ROMANIA

AVIZ
referitor Ia proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii 135/2010 privind Codul de proceduri penali, precum si
pentru modificarea altor acte normative

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii 135/2010 privind Codul de procedurid penala,
precum s§i pentru modificarea altor acte normative, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 632 din 27.12.2022
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1523/27.12.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urméatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penal3, cu
modificérile si completirile ulterioare, modificarea art. 13 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, aprobatd cu modificari §i completiri prin Legea
nr. 503/2002, cu modificarile §i completarile ulterioare, precum si
modificarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea §i functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobati cu modificari
s1 completdri prin Legea nr. 120/2018, cu modificarile ulterioare, 1in
vederea punerii de acord cu deciziile Curtii Constitutionale prin care au
fost admise exceptii de neconstitutionalitate referitoare la unele
prevederi din aceste acte normative.




2. Prin continutul s&u normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar 1in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul. _

3. Precizam c4, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ci, prin avizul nr. 1405/16.12.2022, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil, cu observatii si propuneri, o propunere
legislativd cu obiect similar (b773/24.11.2022), transmisad de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5561/29.11.2022.

5. Pentru asigurarea unei reglementdri complete, este de analizat
daca proiectul nu ar trebui sa cuprinda si interventii legislative asupra
art. 248 din Codul de procedura penala, tinand cont de faptul cd, prin
Decizia nr.357/2022, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 alin. (5) din Codul de
procedurd penald, precum s§i a sintagmei ,,ia masuri pentru efectuarea
unei expertize medico-legale psihiatrice, daca aceasta nu a fost facuta
potrivit alin. (2)”, cuprinsd in art. 248 alin. (9) din acelasi act
normativ. |

6. La art.I pct. 1, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, in debutul normei propuse trebuie introdus marcajul ,,(5)”.

7. La art. 1 pet. 2, pentru corelare cu dispozitiile art. 327 din
Codul de procedura penald, expresia ,,Anterior emiterii unei solutii in
cauza” ar trebui Inlocuita cu sintagma ,,Anterior rezolvirii cauzei”.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art. 21
alin. (1), astfel cum este propus la art.I pct.3, in finalul céiruia
expresia ,,pana la emiterea unei solutii de catre procuror” ar trebui
inlocuitd cu sintagma ,,pana la rezolvarea cauzei de catre procuror”.

8. La art. I pect. 8, pentru corectitudinea exprimarii in ceea ce
priveste interventia propusa, care vizeaza modificarea art. 88 alin. (2)
lit. b), partea dispozitiva va fi reformulati astfel:

,»60. La articolul 88 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmadtorul cuprins:”.

9. La art. 139! alin. (2), astfel cum este propus la art. I pet. 17,
semnalam cd solutia legislativd propusa, potrivit cdreia legalitatea
incheilerii prin care s-au autorizat activitatile specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi, al
unor libertdti fundamentale ale omului, a mandatului emis in baza
acesteia, a modului de punere in executare a autorizarii, precum si a
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inregistrarilor rezultate se verificd de catre judecadtorul de camera
preliminard, nu are in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 55/2020.

Mentionam c4, in paragrafele nr. 44 si 45 ale respectivei decizii,
Curtea Constitutionald a subliniat ca, ,,dacd judecdtorul de camerd
preliminard va adopta ca reper prevederile Codului de procedurd
penald, se ajunge in situatia in care, desi activitatea specificd
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercifiului unor
drepturi sau al unor libertdfi fundamentale ale omului a fost
autorizatd potrivit Legii nr. 51/1991, legalitatea mijlocului de probd
$i a procedeului probatoriu prin care acestea au fost obtinute se va
verifica prin raportare la un act normativ care nu a fost luat in
considerare la momentul autorizdrii masurii.

Pe de alta parte, in afara implicatiilor evidente ale finalitdtilor
diferite ale activitdtilor intreprinse in domeniul securitdtii nationale §i
ale activitdtilor procesual penale, dacd judecdtorul de camerd
preliminard va adopta ca reper prevederile Legii nr. 51/1991 se
ajunge in situatia in care instante ierarhic inferioare celei care a enis
mandatul au competenta verificarii elementelor ce fin de legalitatea
mijlocului de probd. Curtea observd cd, dacd in cazul supravegherii
tehnice, dispusd potrivit Codului de procedurd penald, legalitatea
administrdrii probelor este realizatd, in principiu, de o instan{d egald
in grad cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnicd, in
cazul mandatelor emise in temeiul Legii nr. 51/1991, analiza
legalitdtii acestora este realizatd, de cele mai multe ori, de instante
ierarhic inferioare celei care a emis mandatul (emiterea mandatului
fiind realizatd intotdeauna de Inalta Curte de Casatie si Justitie). Or,
consacrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Legea
nr. 5171991, ca instantda specializatd in domeniul autorizdrii activitdtii
specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi fundamentale ale
omului presupune §i 0 anumitd competentd specializatd a acesteia,
strict determinatd de lege”.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei propuse pentru
art. 139! alin. (2) sub toate aceste aspecte.

10. La art. I pet. 19, referitor la art. 145! alin. (3) lit. a) si b),
pentru asigurarea unitdtii terminologice a dispozitiilor Codului de
procedura penala, respectiv cu dispozitiile art. 327 din actul normativ
de bazi, sintagma ,,solutionarea cauzei” trebuie inlocuitd cu expresia
»rezolvarea cauzei de cétre procuror™.
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11. La art. I pct. 20, in textul propus pentru art. 146! alin. (8),
pentru rigoarea redactarii, sintagma ,Dispozitiile art. 145 si ale
art. 145" se va scrie sub forma ,,Dispozitiile art. 145 si 145",

12. La art.1 pct. 41, pentru corectitudinea exprimarii, in
cuprinsul normei propuse pentru art. 346 alin. (3) lit. a), sintagma
,»dupd materie sau calitatea persoanei” trebuie inlocuitd cu expresia
,,dupa materie sau dupa calitatea persoanei”.

13. La actualele pet. 47 si 48 ale art. I, avand in vedere ca
solutiile propuse cuprind interventii legislative de modificare a doua
alienate, ale aceluiasi articol, respectiv art. 377, recomandam
comasarea intr-un singur punct, a cirui parte dispozitiva se va reda
astfel:

.. La articolul 377 alineatele (4) si (5) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”.

In continuare se vor reda textele propuse pentru cele doua
alineate, iar punctele subsecvente se vor renumerota.

14. La art. I pct. 65, la textul propus pentru art. 595 alin. (11)
lit. a), pentru un spor de rigoare normativa, expresia ,,sau forma de
vinovdtie cerutd de aceasta” trebuie inlocuita cu sintagma ,,sau forma
de vinovatie cerutd de lege pentru existenta infractiunii”. Observatia
este valabila si pentru art. 595 alin. (1') lit. b).

15. La art. III alin. (1), pentru rigoarea exprimdrii, sintagma
,prin hotdrari judecdtoresti definitive anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi” trebuie redatd sub forma ,,prin hotdrari judecatoresti
rdmase definitive anterior intririi in vigoare a prezentei legi”.

16. La art. IV, expresia ,,inclusiv cele aduse prin prezenta lege”
trebuie eliminata, ca superflua.

17. La art. VI, pentru o corectd informare, sintagma ,,cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se va inlocui cu sintagma ,,cu
~modificérile ulterioare”.
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